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だけでなく表 1 － 1 に記すような時期に行い，履修者の変化をより細かく調べること
を意図したものである。
表 1 － 1　時期並びに被験者のリスト
表 1 － 2　回答者数
調査のときに欠席したり，履修していなかったりで，上のそれぞれの「時期」での被





略称 年月 時期の性格付け 縦断・横断の区別
  時期 0’2009 年 9 月 ｢文系数学（基礎）」を履修し始め
る時期
2009 年度入学
時期 0 2008 年 9 月 2008 年度入学者を中心
とする集団時期 1 2009 年 4 月 ｢数学概論」を履修し始める
時期 2 2009 年 9 月中旬 ｢教法算数」を履修し始める
時期 3 2009 年 10 月下旬 公開授業研究会直後
時期 4 2010 年 1 月 ｢教法算数」を履修し終えた
略称 時期 0’ 時期 0 時期 1 時期 2 時期 3 時期 4










　表 2 － 2 にまとめるように，これまでの過去 4 回の調査によって，当該の科目履修
は評価されている。
表 2 － 1　236 人全体に関して因子分析した場合の因子負荷量
　これまでの調査と同様に，表 1 － 2 に記した被験者を，合計 236 人とみなして，即
ち時期が違えば同一人物であっても別人とみなして，主因子法バリマックス回転によ
る因子分析（使用したアプリケーションは Stat Partner で，他のパラメータは，その
デフォルトとした）を行ったところ，固有値が 1 を超える因子は固有値が 3.497 の 1
個のみで，その寄与率は 0.71 であった。
共通性 独自因子 因子 1
問 1 0.4619 0.5381 0.6796
問 2 0.3066 0.6934 0.5538
問 3 0.1169 0.8831 03419
問 4 0.4208 0.5792 0.6487
問 5 0.1182 0.8818 0.3438
問 6 0.3714 0.6286 0.6094
問 7 0.4816 0.5184 0.6940
問 8 0.1863 0.8137 0.4316
問 9 0.0013 0.9987 0.0361
問 10 0.5460 0.4540 0.7389
問 11 0.4580 0.5420 0.6768
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性（主因子の因子得点）の平均，並びに，表 1－ 2に記した 6つの時期それぞれに関して，
その時期における因子分析を行い，それぞれに得られた固有値を大きさの順に 3 つを
表 2 － 3 へ記す。
4表 2 － 3　時期による変化の概要
この結果から次のことが指摘できる。
（1）時期 0 から時期 4 まで，時期を追うごとに（それが統計的に有意であるかは措く
として）単調に増加している。
（2）時期 0 と時期 0’とのそれぞれの「授業実践志向性」の平均がかなり異なるので，
被験者の「期」（何年度入学生であるか）によってその様相が異なることが予想される。
（3）時期 1 から時期 4 については，1 を超える固有値の個数は 1 個のみであるので，
その因子構造は表 2 － 1 などに記した「236 人全体に関する因子分析」と同じとみな
すことができようが，時期 0 では 1 を超える固有値の個数は 3 個，時期 0’では 2 個
となった。
　よって，次のことを明らかにすることを本稿の以降の目標としたい。
（1）時期 0 から時期 4 までの時期を追うごとの「授業実践志向性」の増加は統計的に
有意と言えるか。
（2）上記の「授業実践志向性」が有意，あるいは有意ではない理由は何か。




　「授業実践志向性」を目的変数とし，表 3 － 1 に示す変数を説明変数とする重回帰
分析（使用アプリケーションは上記と同じく Stat Partner）を行った結果，表 3 － 2
の結果を得た。
志向性の平均 第 1 固有値 第 2 固有値 第 3 固有値
  時期 0’ － 0.3435 3.5636 1.1743 0.8444
時期 0 － 0.1982 2.5881 1.9932 1.3019
時期 1 － 0.0488 3.8358 0.9946 0.6553
時期 2 － 0.0392 4.7218 0.8418 0.6069
時期 3 0.1910 3.3496 0.9183 0.5673
時期 4 0.2766 4.3118 0.8588 0.7021
5模擬授業を中心とした教法算数が授業実践志向性へもたらす効果





は 0 で，ある場合は 1 である。
変数 2 その時期までに教法算数の模擬
授業で授業者となっているか。






時期 3・4 での問 16 の回答による。
変数 4 初年次を終えたか。 時期 1 以降を 1，時期 0・0’を 0。
変数 5 数学概論 A・B を履修したか 時期 2 以降を 1，それ以外を 0。


















定数項 変数 1 変数 2 変数 3 変数 4 変数 5
回帰係数 － 0.2534 － 0.0318 0.4799 0.0832 0.2205 0.0685

































































　表 2 － 2 に記した結果のうち 2008 年度のものでは対応のあるデータに関するｔ検
定（4）によって時期ごとの「授業実践志向性」の平均値は統計的に有意な変化をして
いるかについて検討している。一般に，重回帰分析よりも対応のあるデータに関する
t 検定の方が鋭敏な調査ができるからである。しかしながら今回の場合，時期 0 から
時期 4 までの 5 つの時期全部について回答をして各時期に対応するデータを得ること
ができたのは，17 名のみである。表 1 － 2 に記した人数よりもかなり少ないと言わ
ざるを得ない。この節での分析はこの 17 名のデータのみに対するものである。「授業
実践志向性」は因子得点ではあるが，表 1 － 2 に記した全体のデータに関する計算結
果であるので，17 名の平均を取ったとしても 0 にはならない。この対象に関する限定
性はあるものの，少なくともその 17 名に関する変化を見ることは無意味とは言えな
いだろう。表 4 － 1 に各時期の「授業実践志向性」の変化を，表 4 － 2 に平均値に差
がないとした仮設を棄却するかどうかの判断に要する確率値を記す。
表４－１　時期による「授業実践志向性」の変化
表 4 － 2　平均値に関する両側 t 検定（p 値）
表の検定＝ ttest（上，左，2，1）
時期 3 の平均値は，時期１に比べても，時期 2 に比べても５％有意な差があることが
わかった。また，時期 0 と時期 3 との間には，表 4 － 2 に記したような両側検定では
なく片側，つまり「時期 3 の平均値が時期 0 のそれに比べて大きい」ことを議論する
時期 0 時期 1 時期 2 時期 3 時期 4
平均 － 0.3579 － 0.3208 － 0.3026 0.0834 － 0.0093
標準偏差 0.7051 0.7695 1.1536 0.9852 1.1516
時期 0 時期 1 時期 2 時期 3 時期 4
時期 1 0.868 ―　 0.926 0.016 0.129
時期 2 0.856 0.926 ―　 0.016 0.135
時期 3 0.079 0.016 0.016 ―　 0.616
時期 4 0.283 0.129 0.135 0.616 ―　
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のであれば有意という微妙な程度であるが，時期 2 から時期 3 に掛けての顕著な変化
を観察することができる。
　しかし時期４では，時期 3 に比べて平均値が下がっている。統計的に有意な下がり
方ではないものの，時期 0 ～ 2 に対して有意に平均値が向上した訳でもない。統計的
データの読み取りとしてはこの程度に止めるべきだろう。以下に記すのは，かなり推
測を交えた解釈である。「時期 2 から時期 3 に掛けての顕著な変化」の原因として第 1



























　表 2 － 3 によって，時期 0 から時期 1 までの間に，並びに，時期 0’と時期 1 まで
の間に「授業実践志向性」に関わる因子の構造が変化していることを指摘した。この
ことについて，やや詳細にみることにしたい。
　時期 0 だけでのデータでは，固有値が 1 を超える因子の個数は 3 であり，時期 0’
だけでのそれは 2 であった。
　時期 0 の因子負荷量を表 5 － 1 へ記す。固有値の絶対値が 0.4 を超える箇所を太字
にして示した。











共通性 独自因子 因子 1 因子 2 因子 3
問 1 0.6448 0.3552 0.1807 0.7775 0.0873
問 2 0.5374 0.4626 0.6436 0.0831 － 0.3410
問 3 0.2447 0.7553 0.1049 0.0378 － 0.4820
問 4 0.7935 0.2065 0.6929 0.5327 － 0.1722
問 5 0.1990 0.8010 － 0.0075 0.4427 － 0.0549
問 6 0.7904 0.2097 0.0594 － 0.1253 0.8781
問 7 0.5178 0.4822 0.2258 － 0.0449 0.6818
問 8 0.4428 0.5572 0.2759 － 0.5679 0.2102
問 9 0.3875 0.6125 0.0810 － 0.6116 0.0834
問 10 0.5582 0.4418 0.6561 － 0.1927 0.3009














表 5 － 2　時期 0’の因子負荷量
　時期 0 での 3 つの因子に対する因子得点（3 次元データ）を説明変数として，時
期 1 での因子得点を目的変数とする重回帰分析を，時期 0・1 の両方で回答を得た
27 名について行った。回帰係数の値の符号は統計的に有意（危険率 5％）ではな
かった。
表 5 － 3　時期 0 だけでの因子得点と授業実践志向性との重回帰分析
共通性 独自因子 因子 1 因子 2
問 1 0.7641 0.2359 0.2899 － 0.8247
問 2 0.6932 0.3068 0.8277 － 0.0905
問 3 0.5510 0.4491 0.3687 0.6442
問 4 0.4270 0.5731 0.6450 － 0.1045
問 5 0.4713 0.5287 0.6665 － 0.1644
問 6 0.5489 0.4511 0.5309 － 0.5167
問 7 0.3788 0.6212 0.5416 － 0.2924
問 8 0.1368 0.8632 0.3366 0.1534
問 9 0.0386 0.9614 － 0.0933 0.1729
問 10 0.4632 0.5368 0.6525 － 0.1934




標準誤差 t 値 p 値 検定 危険率 5％
上限 下限
定数項 － 0.1982 0.0000 0.0379 － 5.2299 0.000 ** － 0.276 － 0.121
教職志向 0.6705 0.8228 0.0419 15.9837 0.000 ** 0.585 0.756
教科志向 0.1027 0.1237 0.0428 2.3997 0.023 * 0.015 0.190
創造性 0.3660 0.4517 0.0417 8.7670 0.000 ** 0.281 0.451
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　しかし，時期 0 での表 2 － 1 の因子分析による因子得点，即ち「授業実践志向性」
を目的変数として，時期 0 でのデータのみで行った３つの因子に対する因子得点（3
次元データ）を説明変数とする重回帰分析を，時期 0 で回答した 33 名について行っ
たところ，表 5 － 3 の結果を得た。
　同じ回答から計算された結果であるので，後者の説明変数と目的変数とは相関が強
くなるのは当然である。しかしそれが時期 1 には残ってはいない。恐らく，入学して















































































































































ー変数とした重回帰分析―」『初等教育論集』第 9 号，2008，pp.1 － 13．
（2） 上記の他に，2007 年度に行った調査を，正田　良「研究授業参観と授業実践志向性との関
連の検討―算数の公開授業研究会での注目点による差異」『初等教育論集』第 10 号，2009，




11 号，2010，pp.19 － 29　へ報告している。









（4） MS － Excel　のワークシート関数 ttest による。パラメータの指定については，表 4 － 2 の
キャプションを参照されたい。
（5） http://bungakubu.kokushikan.ac.jp/shotoukyouiku/Ronshu/kouenkai/anno09/
